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Apresentacao

Fui convidada, com muita honra, para fazer a apresentacio
de um livro cujo autor ¢ um jovem e brilhante advogado, que teve
a coragem de ousar, trazendo a estudo e a discussio, com muita
propriedade, duas das grandes inovacoes do Cddigo de Processo
Civil de 2015 (CPC/2015), os institutos do incidente de resolucio
de demandas repetitivas (IRDR) e dos recursos repetitivos, que no
enfrentamento das questdes repetitivas trouxeram uma mudanga
paradigmatica, criando um microssistema consubstanciado em
técnicas direcionadas especificamente a solucao dos denominados
litigios de massa que sobrecarregam o Poder Judiciario, conges-
tionando-o, impedindo que exer¢a plenamente as suas funcdes,
porquanto a morosidade decorrente deste assoberbamento implica
falta de efetividade da tutela jurisdicional.

Inicialmente, registro que a maior das inovagdes do CPC/2015
talvez seja o sistema de precedentes com eficicia vinculante aos
orgios do Poder Judiciario, que tem como objetivo a preservacio
da seguranca juridica, valor fundamental do ordenamento juridico
(Constitui¢io da Republica, art. 5°, capuf), com primazia na coe-
réncia do sistema em rela¢io aos jurisdicionados, conforme o art.
923, que estabelece a necessidade de os Tribunais uniformizarem
a jurisprudéncia, mantendo-a estavel, integra e coerente.

Assim, pelo sistema atual, os magistrados sio obrigados a
observar, por serem vinculativos, os precedentes judiciais fixados
em incidentes processuais e recursos destinados a uniformizacio de
jurisprudéncia, como ¢é o caso do controle concentrado de cons-
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titucionalidade pelo STF; dos enunciados das simulas vinculantes,
das decisdes em IRDR, incidente de assun¢io de competéncia
(IAC) e em julgamento de recursos repetitivos; das simulas do
STF em matéria constitucional e do ST] em matéria infraconsti-
tucional. A vincula¢io cogente prestigia a seguranca juridica e o
principio da isonomia.

E preciso que justifique a minha assertiva de que o jovem
autor agiu com ousadia,ja que as inovac¢des da nova Lei Processual,
embora tenham sido objeto de estudos pelos grandes processualis-
tas, inclusive e, principalmente, aqueles que participaram da comis-
sdo de elabora¢io do novo Cddigo, ndo trouxeram a abordagem
feita pelo autor, que refoge a sistematizagio doutrinaria, trazendo
uma visao diferenciada destas novas técnicas processuais de solucao
de litigios de massa, alertando, inclusive, que anteriormente ao
Codigo de 2015, o legislador brasileiro, ainda que timidamente,
ja havia criado procedimentos para o enfrentamento dos litigios
de massa, como era o caso da repercussio geral como requisito
de admissibilidade do recurso extraordinario; o art. 103-A da
Constitui¢ao da Republica, o dispositivo que concedia ao STF a
prerrogativa de editar simulas vinculantes, o art. 518, §1°, do Co6-
digo de Processo Civil de 1973, que estabelecia a inadmissibilidade
da apelagio contra sentenca que estivesse em conformidade com
a sumula dos Tribunais Superiores, dentre outros.

Lembra que, em boa hora,a comissio de juristas responsavel
pela elaboragio do novo Cédigo reconheceu que as questdes re-
petitivas deveriam ser enfrentadas com mais objetividade, através
de decisdes que concretizassem a uniformizacio do entendimento
e a estabilizacdo da jurisprudéncia em respeito aos principios da
seguranca juridica, da isonomia e da razoavel duracio do processo,
criando para isso dois procedimentos: o IRDR e o julgamento de
recursos extraordinario e especial repetitivos.

Afirma ainda que em ambas as técnicas, IRDR e recursos
repetitivos, o legislador brasileiro, embora embasado em proce-
dimentos existentes no direito estrangeiro, optou por limitar o
julgamento apenas a controvérsia sobre mesma questio de direito
(no caso do IRDR, art. 976 do CPC/2015), asseverando, com
muita propriedade, a critica da doutrina quanto a possibilidade de
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se separar o fato da norma, e portanto, como muito bem colocado
“quando se falar em questdo de direito, ndo se esta querendo dizer entdo
que ndo exista fatos aos quais a norma que é o objeto da questdo esteja
sendo aplicada. O que caracteriza uma questdao processual como de direito
ndo ¢é a inexisténcia de fatos sobre os quais a norma incida, mas sim o foco
da controvérsia ou da divida dentro do processo”.

Assevera a obra a inadequagio do termo demandas repetitivas
usado pelo legislador, reconhecendo, no que merece a nossa con-
cordancia absoluta, que o objeto do IRDR nio é julgar o mérito
dos processos de massa, isto €, “ndo se profere no IRDR decisio a
respeito das pretensoes levadas a juizo pelas partes demandantes (decisdo
de acolhimento ou rejeicio do pedido)”, mas a questio controvertida
¢ julgada em abstrato, tratando-se, portanto, do julgamento que
perpassa pela repeticio de padrdes em situacoes assemelhadas.

Esclarece que no IRDR haveria uma cisdo cognitiva e deci-
soria exatamente por se tratar de um “Gncidente processual colateral,
instaurado a partir de um processo originario”, e que o “érgio respon-
savel pelo julgamento concentrado julga apenas a questao repetitiva, ou
seja, ndo julgam o caso concreto, as demais questoes existentes 1o processo
origindrio”, posicionamento, entretanto, que nio é o adotado pelo
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, pois a Primeira e
a Segunda Se¢des Civeis, que, segundo o art. 35 do Regimento
Interno, sao os drgios responsaveis pelos julgamentos dos IRDRs
e dos TACs, nao s6 fixam as teses submetidas ao incidente, mas
também julgam o processo originario em sua integralidade, o que,
todavia, vislumbro que podera ser aprimorado em futuro proximo
com a compreensio maior das técnicas que embasaram o legislador
brasileiro ao estabelecer as regras de formagio de precedentes.

Quanto aos recursos repetitivos reconhece o autor a exis-
téncia de unidade cognitiva e decisdria, porquanto o 6rgio do
Tribunal Superior seleciona alguns recursos representativos da
controvérsia, julgando o recurso como padrio decisorio a ser
adotado nos processos de questoes repetitivas de igual natureza.

Ainda quanto ao IRDR, a obra traz uma questio que vem
atormentando os julgadores, quanto a falta da efetividade das
decisdes proferidas, que, em se tratando de matéria que diz a res-
peito a Constitui¢io da Republica ou a Legislacio Federal, estara
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a decisio sujeita a recurso extraordinario e especial, a concluir-se,
portanto, que serdo decisdes provisorias, a0 que acrescento, que
tendem a assim permanecer, considerando o tempo que os recur-
sos levam para serem julgados nas Cortes Superiores. Portanto, a
minha concordancia com o autor quando afirma que “a utilidade
do IRDR enquanto técnica de julgamento de litigios de massa limita-se
essencialmente a questdes repetitivas que digam respeito a direito estadual
ou municipal”, porquanto nesse caso a aplicabilidade seria plena.

E assim, ingressamos a meu sentir, na parte da obra que me
levou a maiores reflexdes.

Registro que, desde o inicio, 0 autor aponta como mola-mes-
tra do Estado Democratico de Direito a necessidade de procedi-
mentos que permitam aos individuos participarem das decisdes
estatais, a fim de que os destinatarios possam ser simultaneamente
coautores dos atos/normas cujos efeitos surtirdo, esclarecendo que
a mais importante garantia fundamental decorrente do processo
constitucional é o contraditdrio, que deve ser participativo, permi-
tindo o didlogo entre os protagonistas do processo, e que as partes
possam influenciar na formacio da decisdo jurisdicional, situa¢io
consolidada no novo Cdédigo de Processo Civil.

Assim, privilegiando esta nova visio do contraditério, o autor
afirma a necessidade, em se tratando de IRDR, de que haja mais
de um processo afetado, exatamente para que possa ser exercido o
contraditorio na amplitude determinada pelo regramento consti-
tucional, criticando, com propriedade, a insuficiéncia da normali-
zagio do incidente no Cédigo de Processo Civil, principalmente
no pertinente a possibilidade de manifestagio dos denominados
“demais interessados” dos arts. 983 e 984, sem, contudo, estabele-
cer as diretrizes de tal participa¢io, criticando a lacuna legislativa
quanto a possibilidade de participa¢do das partes que sofrerdo os
efeitos da decisio vinculativa no caso dos recursos repetitivos, ou
de terceiros, situagio que fica ao arbitrio do relator.

Afirma que a preservacio do contraditdrio nos casos repeti-
tivos s6 se daria com a possibilidade de influenciar a formacio do
precedente com a participacdo efetiva daqueles que serdo afetados
ou tém interesse na construcio da decisio vinculante, sem que
se restrinja esta participaciao a apenas aquela parte cujo processo
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foi selecionado, permitindo que outros interessados possam in-
tervir, apresentando argumentos que possam embasar a decisio
da questdo repetitiva, pois s6 assim o precedente serd legitimado
em sua vinculacio.

Fiz um pequeno apanhado da obra, que muito me impres-
sionou e que tem servido, como disse, a minha reflexdo e estudo,
tratando-se de um tema atual e instigante, em que o autor teve a
preocupacio cientifica de ndo interpreta-lo superficialmente, mas
com o rigor de um estudioso, fomentando a discussao em torno das
questdes repetitivas, com a apresentacio de solucdes nos aspectos
controvertidos que envolvem a matéria.

Tem-se a obra de um estudioso do direito, com talento juri-
dico e capacidade intelectual singular, um livro claro e direto, que
evolui em uma leitura amena, de facil compreensio, um trabalho
que estava realmente faltando e que muito contribuird para o
estudo destes institutos que, embora ja em uso, ainda sio alvos de
tantas discussOes e indagacoes.

Para concluir, posso assegurar que a obra terd a merecida
aceitacdo pela qualidade com que foi escrita, pelo ineditismo de
algumas colocag¢des, pelas reflexdes que acrescentam ao estudo
dirio daqueles que lidam com o direito.

Uma obra que nio s6 recomendo, mas que nio pode faltar
no acervo pessoal dos que lidam com a justica.

Teresa Cristina da Cunha Peixoto!

Desembargadora do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais
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Introducao

O Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015) instituiu
dois procedimentos para o julgamento de litigios repetitivos
(também conhecidos como litigios de massa ou seriais), a saber:
o incidente de resolu¢io de demandas repetitivas (IRDR) e o
procedimento de julgamento de recursos extraordinario e es-
pecial repetitivos. O objetivo declarado de tais procedimentos é
concretizar os principios constitucionais da razoavel dura¢io do
processo, da seguranca juridica e da isonomia.

O julgamento de casos repetitivos utiliza, como técnicas
processuais essenciais, a concentracio do julgamento da questio
repetitiva (isto é, afetacdo a um Gnico orgio jurisdicional, que
proferird uma tnica decisio a ser aplicada a inimeros processos
repetitivos) e a atribuicio de efeito vinculante a decisio proferida
(chamada de padrio decisério ou precedente).

A primeira vista, tais procedimentos imp&em limitacdes 3
participacdo dos jurisdicionados que serdo afetados pelo prece-
dente vinculante, ou seja, as partes dos processos repetitivos, os
proprios destinatarios da decisdo. Tais limita¢des traduzem-se
em restri¢do as oportunidades de manifestacio e, consequen-
temente, em limitacio das possibilidades de os jurisdicionados
influirem na constru¢io do pronunciamento jurisdicional
de que eles proprios serdo destinatarios. Neste cenario, os
procedimentos de julgamento de casos repetitivos poderiam
implicar ofensa a garantia fundamental do contraditorio e ao
direito fundamental i isonomia, o que por sua vez resultaria
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em inobservancia do devido processo constitucional (modelo
constitucional de processo).

Frente a tais problemas, esta obra tem dois objetivos princi-
pais: a) avaliar se as disposi¢des do CPC/2015 e os entendimentos
da doutrina sobre a participacido dos jurisdicionados que serio
afetados pelo precedente vinculante proferido no julgamento de
casos repetitivos observam os direitos e garantias fundamentais
destes jurisdicionados, ou seja, se estio em conformidade com o
devido processo constitucional; b) em relagio as disposicdes do
CPC/2015 referentes ao julgamento de casos repetitivos, propor
novas interpretacdes e formas de aplicacio que assegurem a ob-
servancia aos direitos e garantias fundamentais dos mesmos juris-
dicionados, ou seja, que garantam a conformidade com o devido
processo constitucional.

Considerando a teoria do processo constitucional, com
destaque para a noc¢io de contraditério como quadrindémio es-
trutural proposta por Ronaldo Brétas (informacio, reacio, didlogo
e influéncia),’ pode-se adiantar desde ja que:

a) dispositivos normativos e interpretacdes que nio ga-
rantam a todos os destinatarios da decisio jurisdicional
a oportunidade de se manifestar previamente sobre
a questao a ser decidida e, desta forma, influenciar a
construcdo desta decisdo, nio observam os principios
constitucionais do contraditério e da isonomia (no
ambito intraprocessual) e, consequentemente, nio estio
em conformidade com o devido processo constitucional;

b) é possivel propor interpretagdes para os dispositivos do
CPC/2015 que tratam do julgamento de casos repe-
titivos de forma a conciliar a busca de concretizaciao
dos principios constitucionais da razoavel dura¢io do
processo, da seguranca juridica e da isonomia (em rela-
¢do ao contetdo das decisdes jurisdicionais sobre uma

! BR]::TAS, Ronaldo de CarVAalho Dias. Processo constitucional e Estado Democratico
de Direito, p. 133-134. BRETAS, Ronaldo de Carvalho Dias et alli. Estudo
sistematico do NCPC, p. 51-54.
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mesma questdo) com a efetivacio dos principios cons-
titucionais do contraditorio e da isonomia (em relacio
a participa¢do no processo), harmonizando assim os
procedimentos de julgamento de casos repetitivos com
o devido processo constitucional.

A obra é dividida em cinco capitulos, seguidos pela conclu-
sio. Optou-se por tal divisio, em primeiro lugar, a fim de que o
Capitulo 1 seja dedicado a delimitar com precisio as bases tedricas
deste trabalho. O estudo do julgamento de casos repetitivos no
CPC/2015 esta dividido em trés capitulos (Capitulos 2,3 e 4), con-
siderando que os procedimentos em questio se estruturam a partir
de algumas técnicas processuais comuns (expostas no Capitulo 2),
mas, a0 Mesmo tempo, contém suas respectivas particularidades
(expostas nos Capitulos 3 e 4). O Capitulo 5 foi destinado a apre-
sentacdo de nossas proprias propostas de interpretagio e aplicagio
dos procedimentos estudados nos Capitulos 2,3 e 4.

No Capitulo 1, s3o apresentados os referenciais tedéricos do
estudo, os quais podem ser divididos em dois niveis: em um nivel
mais amplo, trata-se da teoria do processo constitucional ou te-
oria constitucionalista do processo; em um nivel mais especifico,
correspondem a uma ideia especifica dentro da teoria do processo
constitucional, a ideia de contraditério como quadrinéomio es-
trutural, proposta por Ronaldo Brétas.? Ainda no Capitulo 1, sio
expostas algumas observacdes de natureza terminoldgica.

No Capitulo 2, é apresentado um panorama geral dos pro-
cedimentos de julgamento de casos repetitivos instituidos pelo
CPC/2015. Primeiramente sao estudados os padroes de procedi-
mentos de julgamento de litigios de massa no direito estrangeiro,
os quais inspiraram o IRDR e os recursos repetitivos. A seguir
s10 expostas as justificativas para a inclusio dos procedimentos
de julgamento de casos repetitivos no CPC/2015, as principais
técnicas processuais de que tais procedimentos se valem, além de
outros aspectos procedimentais relevantes.

2 BRETAS, Ronaldo de Carvalho Dias. Processo constitucional e Estado Democratico
de Direito, p. 133-134. BRETAS, Ronaldo de Carvalho Dias et alli. Estudo
sistematico do NCPC, p. 51-54.
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O Capitulo 3 destina-se ao estudo das particularidades do
IRDR, notadamente no que se refere a participacio dos jurisdi-
cionados. Este Capitulo apresenta os dispositivos do CPC/2015
que regem o incidente e entendimentos da doutrina a respeito
da interpretacio e da aplicacio destes mesmos dispositivos. Em
seguida, é avaliada a compatibilidade das disposi¢des legais e dos
entendimentos doutrinirios anteriormente expostos com o devido
processo constitucional.

O Capitulo 4 trata especificamente do procedimento de
julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos. Sio
apresentados os dispositivos do CPC/2015 e de regimentos in-
ternos de tribunais superiores que versam o procedimento em
questio (especialmente sobre a participag¢io dos jurisdicionados)
e entendimentos da doutrina sobre a interpretacio e a aplicagio
dos referidos dispositivos. A seguir, os mesmos dispositivos e en-
tendimentos doutrinarios s3o avaliados, também com o objetivo
de analisar sua adequacio ao devido processo constitucional.

Por fim, o Capitulo 5, como dito, destina-se a apresentacao
de nossas proprias propostas de interpretacio e aplicacio dos
procedimentos de julgamento de casos repetitivos do CPC/2015,
com o objetivo de compatibilizar tais procedimentos com o de-
vido processo constitucional. No mesmo Capitulo 5 é realizada
comparacio entre nossas propostas ¢ aquelas de outros autores
apresentadas nos Capitulos anteriores.

A nosso ver, as propostas apresentadas no Capitulo 5 contém
elementos originais, ainda nio encontrados em outros estudos.
Desta forma, consideramos que este trabalho pode trazer efetivas
contribuicdes cientificas para o tema estudado. De qualquer ma-
neira, somente a submissdo deste estudo a critica cientifica é que
podera determinar o real valor das propostas nele apresentadas.
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‘Fiz um pequeno apanhado da obra, que muito
me impressionou € que tem servido, como dis-
se, a minha reflexdo e estudo, tratando-se de
um tema atual e instigante, em que o autor teve
a preocupacao cientifica de nao interpreta-lo su-
perficialmente, mas com o rigor de um estudioso,
fomentando a discussao em torno das questoes
repetitivas, com a apresentacao de solucdes nos
aspectos controvertidos que envolvem a mateéria.
Tem-se a obra de um estudioso do direito, com ta-

lento juridico e capacidade intelectual singular, um

livro claro e direto, que evolui em uma leitura ame-
na, de facil compreensao, um trabalho que estava
realmente faltando e que muito contribuira para o
estudo destes institutos que, embora ja em uso,
ainda sao alvos de tantas discussoes e indagacoes.
[.]

Uma obra que nao s recomendo, mas que nao pode
faltar no acervo pessoal dos que lidam com a justica.’
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