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Prefacio

Vinte anos depois de defender, na Faculdade de Di-
reito da Universidade Federal de Minas Gerais, dissertacio
sobre concurso de pessoas no crime, voltei 2 mesma Escola
onde também me graduei, desta vez para tomar parte da
banca examinadora do trabalho de mestrado de Renato
Martins Machado, cujo tema é o mesmo ao qual me dedi-
quet entre o final de 1980 e o comeco dos anos de 1990.
Além da alegria que me foi proporcionada pelo generoso
convite do mestrando e de seu orientador, Professor Doutor
Luis Augusto Sanzo Brodet, senti uma espécie de nostalgia,
compensada, no entanto, pelo entusiasmo intelectual que
acompanha os desafios colocados pela teoria do delito. No
tocante ao concurso de agentes, o grande desafio esta na
defini¢io do critério distintivo entre as figuras de autoria e
de participagio, cujo objetivo ¢, a0 fim e ao cabo, impedir
0 excesso punitivo ou, dito de outra maneira, estabelecer
os limites para a intervenc¢io do poder punitivo na esfera
da liberdade individual.

Meu trabalho de mestrado permanece numa primeira e
tnica edi¢do, ndo escrevi nenhum outro texto tedrico sobre
o assunto, mas tenho acompanhado seu desenvolvimento,
tanto por parte da literatura penal contemporanea, quanto
na perspectiva do seu tratamento pelos tribunais. Ha duas
observacgdes que posso fazer a esse respeito. A primeira é que
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boa parte das obras escritas no Brasil segue as explicacoes
finalistas sobre o dominio do fato. A segunda observacio
¢ que a jurisprudéncia brasileira, apesar de sua rendi¢io
lenta e gradativa ao critério hoje imperante, ainda nio é
capaz de explicitar os elementos para uma interpretacao
firme e consolidada sobre o que se deve entender
por esse dominio ou controle. Quem acompanha os
julgados dos tribunais brasileiros, inclusive as decisdes dos
tribunais superiores, nao consegue indicar uma tendéncia
predominante na adog¢io desta ou daquela vertente tedrica.
Tem-se a impressao de que as diferencas sio simplesmente
ignoradas, como se nio existissem, em favor de uma
aplicacio essencialmente casuistica, oscilante e nao
uniforme do critério, o que, sem duavida, o enfraquece,
tornando-o perigosamente mutante e adaptavel, para
além da necessaria abertura analitica que o caso concreto
esta a exigir — abertura conceitual para analise do caso
concreto nio se confunde com auséncia de parametros
determinados para se proceder a anilise. Como adverte
Roxin, o que Renato Machado muito bem destacou neste
trabalho que agora vem a publico, abertura conceitual nao
¢ indeterminacdo conceitual.

Renato Martins Machado, na obra que o leitor tem
em maos, a0 examinar acoérdios do Tribunal de Justica de
Minas Gerais, demonstra, por exemplo, que um mesmo
julgado, a despeito da expressa ado¢io do dominio do fato
como ideia reitora da distin¢do entre autor e participe,
chega a formular uma defini¢io de autoria direta — ou
“imediata”, como prefere o autor do trabalho — de base
formal-objetiva. Trata-se de um exemplo em que se acomo-
dam em um mesmo ato decisdério ao menos duas teorias,
uma delas de origem causal-naturalista. Até ai, nenhuma
incompatibilidade mais grave, desde que nio se perca de
vista a importancia dos dados objetivos e/ou subjetivos
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para a defini¢dio do dominio do fato, sem o que se corre
o risco de sua deturpacdo ou erronea aplicacao. Uma das
questdes em que a prevaléncia de um desses dados sobre
o outro se mostra essencial para a distin¢do entre autor e
participe é relativa a figura do mandante. Se, para Roxin,
o mandante ¢ instigador, porque sua definicio de autoria
— ou coautoria — requer suporte na ideia de contribui¢io
do agente na execucdo do fato, para Jakobs, o mandante
¢ coautor, com base no que denomina de “dominio da
forma de manifestacio para o fato”, o que ¢, na observacio
de Juarez Tavares, fruto de uma “concep¢io propria” do
tedrico alemaio.

A jurisprudéncia brasileira parece nio se importar com
as diferentes respostas que estiao a decorrer diretamente da
op¢io entre a natureza objetiva ou subjetiva do dominio
do fato ou ainda nio foi capaz de estabelecer um sentido
predominante para sua verificacdo. Na situa¢do caracte-
ristica do mandado, ou seja, aquela na qual a conduta do
mandante se materializa na ordem e na planifica¢io da exe-
cu¢ao, como fundamentar o seu dominio sobre o executor
livre e responsavel? Com base em que referencial — desde
que diverso de uma ideia totalmente ampla e abstrata de
dominio do fato — é possivel distinguir o mandante do
indutor? Observo que essa distingao nao possui valor em
sl mesma, ou seja, nio € mero exercicio mental ou simples
problema de coeréncia interna de uma dada teoria, mas
corresponde a um dos elementos da imputacao e, logo,
a propria motivacdo da decisio condenatéria; portanto,
¢ o que possibilita o controle da atividade jurisdicional
pelas partes. Essa distin¢gdo — observando-se que Renato
Machado nio se propos a discuti-la sob esse enfoque es-
pecifico — tem efeito direto na individualizacido da pena.
No particular aspecto, registro somente que, a0 contrario
de Renato, nio estou convencida de que a indug¢io, em
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vista do Cddigo Penal em vigor, deva corresponder uma
medida de pena necessariamente inferior 2 medida penal
da autoria, isto ¢, de que a indug¢ao seja, a priori, partici-
pa¢io de menor importancia.

E sabido que, entre os penalistas, hi diferentes posicdes
a respeito das bases sobre as quais devera erguer-se o con-
ceito de dominio e, assim, embora Welzel, Gallas, Maurach,
Wessels, R oxin, Stratenwerth, Jescheck, além de Gimbernat
Ordeig, Bacigalupo, Latagliata e Yafiez-Perez — para ficar
somente com aqueles indicados por Nilo Batista — sejam,
todos eles, reunidos sob a designacio de tedricos do do-
minio do fato, sio também, e a0 mesmo tempo, apartados
por divergéncias a respeito do mesmo objeto de estudo —
apesar da existéncia de acordos sobre questdes fundamentais,
como, por exemplo, a de que o dominio nao € concebivel
na modalidade culposa da a¢do. Dai por que é possivel falar
de “teorias” do dominio, assim mesmo, no plural, e nio de
um modelo tinico, como deram a entender alguns artigos
publicados na ocasido do julgamento da acio penal n® 470,
do Supremo Tribunal Federal.

Naio se pode pretender que a expressao “‘dominio
do fato” seja portadora de um sentido univoco para a
defini¢io de autoria, como se a invoca¢io do nome fosse
bastante para esgotar seu significado, como se o contetdo
se revelasse por intermédio da forma e, pronto, “todos ja
sabem do que se esta falando”.

O dominio do fato, pelo que sou capaz de constatar
ao longo desses vinte anos desde minha defesa de mestrado,
foi recepcionado, no Brasil, primeiramente, com todos os
matizes subjetivos da concepc¢io de Welzel — para quem,
alias, o mandante é coautor, mesmo diante da eventuali-
dade “de sua contribuicio se limitar a fase de preparacio
do crime”, como diz o autor deste trabalho que tenho a
honra de prefaciar. A tese de Roxin, a despeito de haver
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sido publicada em 1963, ainda nio havia atraido a mesma
atencdo que a chamada “doutrina” nacional dedicava as teses
finalistas — na qual, por ébvio, nio posso deixar de incluir
meu modesto trabalho publicado em 1996, a0 qual Renato
Machado dedicou intimeras referéncias, conferindo-lhe
valor que ultrapassa aquilo que julgo ter feito por merecer.

A par da diversidade de referenciais tedricos para a
constru¢ao do dominio do fato, desde a formulagao pro-
posta por Hans Welzel, encontram-se também aplica¢oes
equivocadas do conceito. Alguns dos votos dos Ministros
do STE no julgamento da a¢io penal n® 470, sinalizavam
no sentido de uma responsabilidade de autor pela posicio
que um agente assume na associa¢ao com os demais, como,
por exemplo, naquele excerto de voto muitas vezes citado,
no qual foi afirmada “uma presungao relativa de autoria
dos dirigentes”, fundada no seu “poder de decisio”. Dessa
presuncio, resultariam “duas consequéncias: a) é viavel ao
acusado comprovar que inexistia poder de decisio; b) os
subordinados ou auxiliares que aderiram a cadeia causal
nio sofrem esse juizo que pressupde uma presungao iuris
tantum de autoria”.

Nesse cenario, o trabalho de Renato Martins
Machado é importante pela contribui¢io que representa
para o melhor entendimento acerca dos elementos de
interpretagio do dominio do fato. Esse critério, sem
davida, tem rendimento bastante superior aos que lhe
antecederam na teoria do concurso de agentes, apesar de
ter que enfrentar a dificuldade colocada pela pergunta
sobre “quem” deve ser considerado portador do dominio
— nesse particular, ainda me incomoda o mesmo problema
apontado no trabalho de 1996. O autor se detém nas trés
concepgodes por ele indicadas como as principais sobre o
assunto, as de Welzel, Maurach e Roxin, realizando exame
minucioso de cada uma delas. Talvez pudesse ter incluido
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em sua analise, refinando ainda mais seus argumentos,
a posicao de Giinther Stratenwerth, representativa, por
assim dizer, de uma terceira via, entre Welzel e Roxin. Sua
escolha, entretanto, ¢ plenamente justificada e adequada
ao cumprimento do objetivo a que se propos, qual seja,
o de proceder a comparacio entre diferentes posicoes, o
que lhe possibilitou fundamentar sua preferéncia pela tese
de Claus Roxin.

Nos tempos atuais, em que a programagao punitiva
primaria parece nio encontrar maiores resisténcias, sao
muito bem-vindos os instrumentos tedricos que visam
influenciar e orientar as decisdes dos juizes, de modo a
lhes proporcionar ferramentas praticas de atua¢io para
a realizagdo de sua missdo constitucional de zelar pelos
direitos fundamentais.

Beatriz Vargas Ramos

Professora da Faculdade de Direito da Universidade

de Brasilia — UnB
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Apresentacao

No atual momento historico, a pretexto de que o
Direito Penal deva atender as demandas do modelo de
sociedade, defende-se, no ambito da dogmatica penal, a
revisao e a flexibilizacio de conceitos, institutos e principios
ha muito consagrados.

A dissertacdo que o leitor tem em maios, da autoria
do jovem e atuante professor Renato Martins Machado,
intitulada “Do concurso de Pessoas: Delimitacdo entre coautoria e
participagdo a partir da teoria do dominio do fato” foi elaborada,
sob minha orienta¢io, como requisito a obtencio do titulo
de Mestre em Direito junto ao Programa de Pés-Gradu-
acao da Faculdade de Direito da Universidade Federal de
Minas Gerais.

Entre outros, facilmente perceptiveis ao longo das
proximas paginas, o trabalho do Professor e Mestre R enato
Martins Machado tem o mérito de nio cair na tentacio
de seduzir-se pelo discurso autoritario de uma pretensa
modernidade que ja nasce envelhecida e fadada ao fracasso.

O autor, para enfrentar a ardua problematica do seu
tema, recorreu ao que de melhor, até entdo, no Brasil e no
exterior fora produzido.Valeu-se, por exemplo, do classico
trabalho de Nilo Batista, da obra valiosa de Beatriz Vargas
e dos ensinamentos de Claus Roxin.

O pensamento do emérito professor alemio, marco
teérico escolhido por Renato, também a respeito do
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concurso de pessoas, mostra-se profundo e proficuo. Roxin,
com seu brilho, evidencia a possibilidade de constru¢io
de um sistema penal que, sem divorciar-se de perspectivas
sociologicas e atento a realidade, permanece centrado na
pessoa humana e nos seus valores mais caros.

Naio acredito que, entre tantas e importantes carreiras,
haja qualquer outra que rivalize com a gratificagio que
nos proporciona a carreira académica. Faz-nos agentes do
alargamento das fronteiras do conhecimento e nos propor-
ciona o convivio com a elite intelectual das novas geracoes.

Minhas derradeiras palavras, nesta oportunidade, por-
tanto, devem ser o testemunho de que, com o presente
trabalho, o mundo académico recebe um novo e definitivo
membro. E que eu sinto-me honrado e agradecido por
ter sido escolhido pelo destino para a aprazivel tarefa de
acolhé-lo.

Belo Horizonte, 22 de agosto de 2014.
Prof. Dr. Luis Augusto Sanzo Brodt.
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Introducao

E indiscutivel a importincia do estudo do concurso
de pessoas na teoria do crime. A doutrina da interven¢ao
coletiva ¢, sem davida, uma das mais importantes de toda
a parte geral do Direito Penal. Nio por acaso, a doutrina
(tanto nacional quanto estrangeira) tem se esmerado no
sentido de constantemente apresentar novas contribuicoes
a esse importante tema.Além de, indiscutivelmente, ser um
dos temas mais importantes da parte geral do Direito Penal,
o estudo de concurso de pessoas para a pratica de crime é
também considerado um dos temas mais arduos de todo
o estudo da teoria do crime'.

Atento a essas consideracdes, o objetivo central do
presente trabalho é contribuir no sentido de aclarar um
dos pontos mais complexos do estudo do concurso de
pessoas para a pratica de crime: a distin¢do entre autoria
e participac¢do. A presente investigacdo busca, em resumo,

! Sobre as dificuldades do tema, assim se expressou Schiinemann:

“Lamentablemente, justo en el ambito de la teoria de la autoria y
participacion no es posible efectuar limitaciones de esta clase, ya que
nada supera a este tema en su complejidad y grados de diferenciaciéon
de los problemas dogmiticos que presenta. A ello se suma que los
esquemas fundamentales de clasificacién en este tema han pasado
en los Gltimos afios a hallarse controvertido”. (SCHUNEMANN,
Bernd. Obras. T. 1. Buenos Aires/Santa Fé: Rubinzal — Culzoni
Editores, 2009, p. 491/492).

23




E indiscutivel a importancia do estudo do concurso de pessoas
na teoria do crime. A doutrina da intervencao coletiva €, sem
duvida, uma das mais importantes de toda a parte geral do
Direito Penal. Ndo por acaso, a doutrina (tanto nacional quanto
estrangeira) tem se esmerado no sentido de constantemente
apresentar novas contribuicdes a esse importante tema. Além
de, indiscutivelmente, ser um dos temas mais importantes da
parte geral do Direito Penal, o estudo de concurso de pessoas
para a pratica de crime é também considerado um dos temas
mais arduos de todo o estudo da teoria do crime.

Atento a essas consideracdes, o objetivo central do presente
trabalho é contribuir no sentido de aclarar um dos pontos mais
complexos do estudo do concurso de pessoas para a pratica
de crime: a distincdo entre autoria e participacdo. A presente
investigacao busca, em resumo, apresentar critérios dogmati-
Cos sequros e sistematizados para adequadamente delimitar a
autoria e consequentemente distinguir autoria e participagao
no estudo do concurso de pessoas para a pratica de crime.

K ISBN 978-85-8425-077-6

D'PLACIDO | | || ||

EDITORA
www.livrariadplacido.com.br 7885841250776

9





