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APRESENTACAO

Conheci o autor do presente livro Victor Cezar Ro-
drigues da Silva Costa em 2014, quando se candidatou ao
concurso para a obten¢do de uma vaga para o curso de
mestrado no Programa de poés-gradua¢ido em Direito da
Universidade Federal de Minas Gerais.

Graduado em Direito pela Pontificia Universidade
Catolica do Parana, o candidato obteve aprovagio e este
livro é um dos resultados que sobrevieram apoés estes anos
de estudo e pesquisa.

Como mestrando, obteve uma bolsa da CAPES. Du-
rante este periodo publicou artigos, capitulos de livros e
realizou estagio docente, demonstrando sua inequivoca
vocag¢do para a docéncia no ensino superior e a pesquisa
em direito penal.

Com ele convivi durante todo este periodo na Facul-
dade de Direito da UFMG. Por isto, recebi com alegria o
convite para apresentar este livro. Com efeito, acompanhei
ndo apenas o crescimento intelectual do autor e sua dedi-
cagio aos estudos.

O livro ora publicado — Crimes omissivos improprios:
tipo e imputagdo objetiva — foi seu trabalho de conclusio
(dissertacao) do curso de mestrado
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O tema por ele escolhido e tratado é de extrema
relevancia, seja porque é necessario adequa-los, partindo
do labor doutrinario, ao principio da legalidade, seja para
evitar o processo de expansio do Direito Penal por via da
codifica¢io dos delitos omissivos.

O livro indica a vasta bibliografia consultada, demons-
trando que foi precedido de cuidadosa pesquisa cientifica.

A linguagem utilizada pelo autor, embora estritamente
técnica, ¢ muito clara, muito didatica, mas responde aos
desafios do tema proposto.

O publico agora terd acesso a este livro, que apresenta
interesse inegavel para todos aqueles que lidam com o di-
reito penal, quer sejam graduandos, quer sejam profissionais,
tais como advogados, magistrados, promotores de justica
e professores.

Belo Horizonte, inverno/2017.

Profa. Doutora Sheila Jorge Selim de Sales

Professora Associada e chefe do Departamento de Direito
e Processo Penal da Faculdade de Direito - UFMG
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INTRODUCAO

Os crimes omissivos improprios retornam a discussao
na dogmatica juridico-penal. Isso se deve a especificos
fatores de politica criminal, decorrentes dos novos riscos
introduzidos pela sociedade pos-industrial. Silva Sanchez,
inclusive, tem chamado a ateng¢io para o fato de que a teoria
do delito, na atualidade, passa por novos rumos.! Grande
parte, por influéncia da inser¢io do chamado “direito penal
das organizagoes”, sejam estas licitas (administracio publica,
empresas etc.) ou ilicitas (organiza¢des criminosas).” A
atribuicio de deveres de autorregulacio, o incremento
dos deveres de vigilancia dentro de tais estruturas e os
mandados de evitacio de resultados tipicos decorrentes
dos riscos de tais atividades importam em considerar a
criminalidade por omissio como paradigmatica no direito
penal contemporaneo.’

! SILVA SANCHEZ, Jesus-Maria. Prefacio. SILVEIR A, Renato de
Melo Jorge. Direito penal empresarial. A omissio do empresario
como crime. Belo Horizonte: D’Placido, 2016, p. 9.

N}

Idem.
5 Vide GUNTHER, Klaus. De la vulneracién de un derecho a la
infraccién de un deber: ;Un ‘cambio de paradigma’ en el derecho

penal? In. La insostenible situacion del derecho penal. Granada:
Universidad Pompeu Fabra, 2000, pp. 502 e ss..
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Salientando esta posicio em recente entrevista, Greco
afirmou que ha um relativo esgotamento das discussoes
acerca da teoria do delito na Alemanha e, via de consequén-
cia, no Brasil, que hd muito segue as tendéncias doutrinarias
daquele pais. Para Greco, os grandes problemas sistematicos
postos em meados do século XX ji estariam, em grande
parte, resolvidos, havendo certa escassez de novas aborda-
gens.Veja-se, por exemplo, as discussdes sobre o conceito de
autor nos delitos comuns. Os novos problemas, no entanto,
derivariam de discussdes provenientes do Direito penal
econdmico ou do Direito penal médico. E a este imbito
que devem se dedicar os académicos preocupados com o
futuro da teoria do delito.* Um estudo tedrico da parte
geral, assim, deve necessariamente passar por esses tOpicos.

O panorama dessa analise, centrada na seara econo-
mica, deve partir da constatacdo de que o controle da vida
mercantil na atualidade se di de maneira fragmentada. Ha
inameras regulamenta¢des que geram a obrigagao de regis-
trar transacOes comerciais, fornecer determinadas informa-
¢Oes a certas autoridades, documentar processos especificos
etc. Trata-se da tendéncia de transferir a fiscalizacio sobre a
observac¢ao de normas regulatorias aos proprios particulares,
na forma de autorregulacio, dado que o Estado nio teria
mais condi¢coes de acompanhar de perto |todas as etapas
da vida empresarial e das trocas comerciais.’

* GRECQO, Luis. En Alemania, el finalismo estd muerto. Dispo-

nivel em https://www.ambitojuridico.com/bancoconocimiento/
educacion-y-cultura/en-alemania-el-finalismo-esta-muerto. Acesso
em 01 de outubro de 2016.Anteriormente em COSTA,Victor; RI-
BEIRO, Leo. Critérios e limites para a responsabilizacido dos gestores
empresariais. Boletim do IBCCRIM, n. 294, maio/2017, p. 11.

VideVOLK, Klaus. Criminalidad econémica. In.AMBOS, Kai et all.
Desarrollos actuales de las ciencias criminales en Alemania.

w
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Na linha do que defende Greco, h certo consenso de
que a equipara¢do entre as formas de comportamento, isto
¢,de acio e omissao, mostram-se satisfatoriamente aclaradas
com o recurso a teoria das posi¢oes de garante. Entretanto,
como lembraVolk, o direito penal economico tem colocado
novas questdes a tematica e revivido velhos problemas a
luz deste novo paradigma autorregulatorio. Para o autor,
o questionamento sobre quem teria o dever de impedir
fatos alheios estd na ordem do dia, especificamente: se o
dono da atividade econdmica teria o dever de impedir
delitos cometidos dentro ou pela empresa, se o conselho de
administracio tem a obrigacdo de interferir contra delitos
da diretoria, se o Compliance-Olfficer é garante acerca do
cumprimento de regras empresariais, mesmo nao assumindo
diretamente os riscos da atividade econdmica, etc.®

O que se nota é que, a partir do fenomeno da ex-
pansao do direito penal, os delitos de lesdo, cometidos por
agio, passam a ser insuficientes para conter a quantidade
de riscos repartidos socialmente. Os individuos passam a
ser mais dependentes entre si, sendo cada vez mais, nor-
mativamente, impelidos a proteger interesses de terceiros
colocados sob sua protecio’. O controle de risco por parte
de terceiros, a perda da autonomia da individualidade e a
reparticao de riscos frutos de uma crescente sensa¢io de
inseguranca importam agora nio apenas uma exigencia de

resposta quantitativa do ramo repressor do ordenamento

Gottingen: CEDPAL, 2016, p. 142.
¢ VOLK, Klaus, Criminalidade econdmica, op. cit., p. 143.

7 SILVA SANCHEZ, Jestis-Maria. A expansio do direito penal:
aspectos de politica criminal nas sociedades pds-industriais. Trad.
Luiz Otavio Rocha. 3* ed. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2013,
p- 39.
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juridico, mas também qualitativa. Nio se trata, portanto,
de aumentar o nimero de proibi¢des, mas de atribuir ao
direito penal outras fun¢des que nio as abarcadas pela sua
forma nuclear. E é nesse ponto que ganha centralidade a
discussdo sobre os crimes omissivos improprios.

1.1. OBJETIVOS

O presente trabalho tem por finalidade analisar a
estrutura do tipo objetivo dos chamados crimes omissi-
vos improprios. Para tanto, optou-se por partir de uma
perspectiva politico-criminal, a fim de demonstrar como
essa modalidade de crimes mostra-se como especialmente
tendente a incidir no ambito do direito penal economico.
Mas o objetivo nio se esgota ai. Nio se pretende, a partir
desse panorama, pensar uma estrutura de imputagao propria
a0 ambito economico, mas sim de sistematizar a constru-
cao dogmatica dos delitos omissivos improprios como um
todo, a partir desses novos aportes. O objetivo &, em tltima
analise, o de elaborar um modelo de responsabiliza¢io por
omissio impropria, com especial enfoque a configuracio
de seu tipo objetivo.

Uma parte significativa da doutrina nacional, con-
tentando-se com uma interpretagio teleologica, pura e
simples, do art. 13, § 2° do Codigo penal brasileiro, afirma
serem os pressupostos basicos para a configuracio do tipo
objetivo dos crimes omissivos improprios os seguintes: a) a
situacdo de perigo para o bem juridico;b) omissao da acio
devida; ¢) resultado tipico; d) posicio de garantidor; e e)
possibilidade de agir para a evita¢io do resultado.® Todavia,
h4 uma outra corrente, com menor numero de adeptos,

8 Entre outros MUNHOZ NETO, Alcides. Os crimes omissivos
no Brasil. Curitiba: UFPR, 1983, p. 23.Vide: ROCHA, Ronan.
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que pugna serem necessarios para sua configuragio, além
desses elementos, a relacdo de causalidade e a imputacao
objetiva do resultado,” isto é, que 0 comportamento omis-
sivo tenha criado ou incrementado o risco do resultado
danoso que efetivamente tenha se verificado.'” A nosso
ver, como pretendemos demonstrar, essa segunda corren-
te € a que melhor se adéqua aos objetivos de um direito
penal democratico, que encontra limites hermenéuticos e
dogmaticos a responsabilizacdo criminal. Na linha do que
defendem Suarez Gonzilez e Cancio Melia, para os crimes
omissivos improprios deve-se supor “uma sensivel modifica-
¢do dos pardmetros sobre os quais se determina a imputagao do
resultado”."" Em outras palavras, a pretensio aqui consignada
¢ justamente a de pensar essa sensivel modificacdo dos
critérios de conformacio tipica e de imputacido objetiva
dos crimes omissivos improprios.

1.2. CASOS

Ha muito se nota a tendéncia da jurisprudéncia em
geral em evitar o didlogo com a doutrina, gerando, com isso,

A relagdo de causalidade no direito penal. Belo Horizonte:
D’Placido, 2016, p. 183.

ROCHA, A relagdo de causalidade no direito penal, op. cit.,
p. 183.

ROXIN, Claus. Derecho penal: Parte general. Tomo II — Especiales
formas de aparicion del delito. Trad. Diego-Manuel Luzdn Pena;

10

José Manuel Paredes Castaion; Miguel Diaz y Garcia Conlledo; e
Javier de Vicente Ramesal. Madrid: Civitas, 2014.

No original “una sensible modificacién de los parametros sobre los que se
determina la imputacion del resultado”. In. CANCIO MELIA, Manuel;
SUAREZ GONZALEZ, Carlos. Estudio preliminar. In JAKOBS,
Gunther. La imputacidon objetiva en derecho penal. 1° ed.
Madrid: Civitas, 1996, p. 45. Traducio livre.
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um desconforto que se traduz na despropor¢io existente
entre o trabalho cientifico da dogmatica e suas consequ-
éncias praticas. Isso ja foi denunciado por Roxin em 1970
e, ainda hoje, permanece.' E certo que o papel estatico
da doutrina em estruturar sistematicamente os conceitos
fundamentais da disciplina, a fim de garantir sua aplicacio
racional e uniforme, encontra-se ha muito esgotado.A ade-
quacao de uma decisdo ao caso concreto parte da assungao
e consequente aplica¢do, por parte dos 6rgios operadores
do direito, dos principios e regras juridicas, orientadas
politico-criminalmente, aos dados empiricos."” O objetivo
¢ o de nio reduzir a dogmatica a meras abstracdes sem
sentido, alheias a realidade, mas sim de pensi-la a partir de
problemas reais.'*

O consenso e a adequagio em torno de uma decisao
deve sempre pressupor a exposi¢cdo prévia dos prés e dos
contras analisados a partir de determinada situa¢io concreta."”

Cf.ROXIN, Claus. Politica criminal e sistema juridico-penal.
Trad. Luis Greco. Rio de Janeiro: Renovar, 2002, p. 6.

ROXIN, Claus. Normativismo, politica criminal e dados empiri-
cos na dogmatica do Direito Penal. In. ROXIN. Claus. Estudos
de direito penal. 2* ed. Org. e Trad. Luis Greco. Rio de Janeiro:
Renovar, 2005, p. 61.

Esbocado anteriormente em: COSTA,Victor Cezar Rodrigues da
Silva. Em defesa da dogmatica juridico-penal: O direito penal
entre o real e o racional. Disponivel em http://emporiododireito.

14

com.br/em-defesa-da-dogmatica-juridico-penal/. Acesso em 09
de setembro de 2016.

ROXIN, Claus. Derecho penal: parte general. Tomo . Trad. Diego-
-Manuel Luzén Pefia; Miguel Diaz y Garcia Colledo e Javier de Vi-
cente Remesal. Madrid: Civitas, 2001, §7°, p. 215. Note-se que nio se
prega o abandono completo do pensamento sistematico, até porque
ha uma vinculacio constitucional de que a responsabilizacio crimi-
nal esteja sempre vinculada a lei. A legalidade, nesse ponto, impora
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Nesse sentido é que se optou pela exposi¢io prévia de um
grupo de casos a fim de elucidar e trabalhar com os con-
ceitos abstratos, submetendo-os a um substrato empirico,
com o intuito de, com isso, demonstrar sua aptidao para a
resolucdo de casos praticos de maneira satisfatoria. Como
o objeto do presente estudo engloba o elemento objetivo
dos crimes omissivos improprios em geral, optou-se pela
escolha de cinco casos correspondentes aos trés grupos de
posicio de garantidor, previstos no art. 13, § 2° do Cédigo
penal brasileiro:

Caso 1:Relacido entre superior hierarquico-subordi-
nados. O diretor da instituicdo financeira “A” delega
as fung¢oes de vigilancia sobre operag¢des financeiras
suspeitas ao compliance officer“B”. Este, inobservando
seu dever de vigilancia, nio impede que uma opera-
¢ao de lavagem de dinheiro se consume.

Caso 2: Caso pelo de cabra. Um dono de uma fabrica
de pincéis fornece a seus trabalhadores pelo de cabra
chinesa para sua elaboragio. No entanto, deixa de
desinfetd-los previamente, como havia sido prescri-
to. Quatro trabalhadores se infectam com bactérias
perigosas ¢ morrem. Uma investigacdo posterior
afirma que mesmo se o desinfetante tivesse sido

ao pensamento topico (estudo de casos), todos seus corolarios,
como a proibi¢io da analogia in malam partem, da criminaliza¢io
praeter legem ou ainda por costumes. Como sintetiza Roxin: “El
mandado de precision de la ley le proporciona de antemano la preeminencia
al pensamiento sistematico. No obstante, a menudo se pasa por alto que es
fructifera y posible hasta un cierto grado una sintesis entre el pensamiento
sistematico y el problematico”. Cf. ROXIN, Derecho penal (Tomo
D), op. cit., p. 216.
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usado, seria ele ineficaz para barrar a contaminac¢io
por dita bactéria.'

Caso 3: Relagio médico-paciente. O médico B,
sabendo da gravidade do quadro clinico de cancer
de seu paciente, omite a realizacio da radioterapia,
procedimento que possibilitaria, em mais de 90% dos
casos, uma sobrevida de 5 a 10 anos. Assim proceden-
do, o paciente falece antecipadamente e o médico é
processado penalmente.'’

Caso 4: Carnavalesco e fogos de artificio. Um carna-
valesco mantém varias caixas de fogos de artificio em
sua residéncia, sem as cautelas necessarias para tanto.
Um convidado, ao manipular tais fogos de maneira
inadequada, deflagra sua explosio, atingindo outras
pessoas que estavam no recinto e provocando lesoes.'®

Caso 5: Rompimento da barragem. A empresa“C”,
responsavel por uma barragem de represamento de
agua, realizava, sempre apo6s o prazo legal e admi-
nistrativamente exigido, pericias de seguran¢a em
relagdo a integridade da barragem, por determina-
cao de seu orgio diretivo. Apos ter sido constatado

16 ROXIN, Derecho penal (Tomo I), op. cit., p. 375. Inspirado no
julgamento do Tribunal do Reich alemio RGSt 63,211.

7 Exemplo extraido de ROCHA, Ronan. A relag¢iao de causali-
dade no direito penal. Belo Horizonte: D’Placido, 2016, p. 182.
Inspirado inicialmente em GRECO, Luis. Kausalitit- und Zure-
chnungsfragen bei unechten Unterlassungsdelikt. Zeitschrift fiir
Internationale Strafrechtsdodmatik, Aufgabe 8-9/2011, p. 672.

'8 TAVARES, Juarez. Teoria dos crimes omissivos. Sio Paulo:
Marcial Pons, 2012, p. 334.
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pela equipe de seguranca que havia uma rachadura
que comprometia a seguran¢a da represa, o conse-
lho diretivo optou por ndo realizar a manutencio
preventiva por critérios economicos. Pouco tempo
depois, a estrutura cedeu, inundando praticamente
todo o municipio “Y”, provocando morte e danos a
satide de centenas de pessoas, afogadas e soterradas, e
deixando outras tantas desabrigadas, além de polui¢io

e matanca de varias espécies silvestres.'’

1.3. PLANO DE INVESTIGACAO

Na inten¢ao de realizar os objetivos propostos, o
presente trabalho sera dividido em duas partes fundamen-
tais. Uma primeira, mais sucinta, dedicada aos aspectos
fundamentais de politica criminal, em especial pela cons-
tatacdo histérico-social da atual tendéncia da expansio dos
crimes omissivos improprios. Esse recorte introdutério €
imprescindivel para se compreender como e por que os
crimes omissivos improprios estio no centro das discus-
sdes dogmaticas da atualidade. Em um segundo momento,
passar-se-a propriamente a parte dogmatica, fazendo uma
breve introdu¢do a tematica da omissao impropria e suas
caracteristicas de lege lata, sempre vinculada aos principios
constitucionais penais. Apresentar-se-ao os modelos de
estruturacdo do tipo objetivo, conforme sustentados pela

9 Discutido inicialmente em COSTA, Victor Cezar Rodrigues da
Silva; SANCHEZ RIOS, Rodrigo. Causalidade e imputacio ob-
jetiva nos crimes omissivos improprios. In. BUSATO, Paulo César;
SA, Priscila; SCANDELARI, Gustavo. Perspectivas em ciéncias
criminais: Coletinea em homenagem aos 55 anos de atuacio
profissional do Prof. Dr. René Ariel Dotti. Rio de Janeiro: Editora
GZ,2016.
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doutrina, sendo eles o tradicional e o restritivo. No ambito
desse segundo, serdo analisadas, consequentemente, as for-
mas de limitacao da incidéncia de tal modalidade delitiva:
em primeiro lugar, a viabilidade do potencial teérico da
causalidade no ambito da omissio, e, em seguida, os crité-
rios normativos de imputagao objetiva. Por fim, tem lugar
um altimo capitulo tedrico sobre a especial incidéncia de
imputagao por crimes omissivos improprios no ambito
do direito penal econdmico, no qual se indagara sobre a
extensdo e os limites da posicao de garante do empresario.
Conclui-se com a resolucio dos casos apresentados.
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NOTA HISTORICA

Antes de se adentrar nas tendéncias contemporaneas
de criminaliza¢do pela via da omissdo impropria, um breve
historico faz-se necessario. Jimenez de Asua, referindo-se
a previsao dos crimes omissivos improprios em um texto
legislativo, ressalta que estes se fazem presentes em tais
diplomas desde o século XVII, por influéncia direta da
chamada Escola de Wolft. Todavia, esses crimes eram pu-
nidos com penas mais brandas.*” Em 1620 o Codigo penal
prussiano previa penas para enfermeiros que deixavam
morrer os pacientes sob seus cuidados. Em 1768 a Lei
Theresiana punia com pena de morte o pai que deixasse
seu filho perecer. E o Codigo penal austriaco de 1852
possibilitava pena mais benigna a quem cometesse uma
conduta punivel pela via omissiva.?'

20 JIMENEZ DE ASUA, Luis. Tratado de derecho penal. Tomo
III. 5* ed. Buenos Aires: Losada, 1950, pp. 395 e ss. Cf. também
SOUZA, Carmo Antonio de. Fundamentos dos crimes omis-
sivos improprios. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 9. E ainda
NOVOA MONREAL, Eduardo. Fundamentos de los delitos
de comision por omisién. Buenos Aires: Depalma, 1984, pp
13 e ss.

SOUZA, Fundamentos dos crimes omissivos impréprios,
p-9.
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Anote-se que a técnica da comissao por omissao €
relativamente recente. Apenas em 1840 Luden, confor-
me anota a doutrina, promoveu a primeira diferencia¢io
dogmatica entre delitos de omissio propria e impropria.?
Até esse momento, o direito apenas conhecia a omissao
propria, decorrente de deveres genéricos de solidarieda-
de, expressamente previstos no tipo penal como de mera
conduta.” Com Luden, viu-se que os delitos omissivos
proprios diziam respeito a infragio de um mandado
genérico e nio a contrariedade de um direito subjetivo,
enquanto que os crimes omissivos improprios lesavam
um bem juridico. Nessa segunda hipdtese, o sujeito ati-
vo causa com sua inatividade um resultado previsto em
um tipo que descreve um atuar positivo. Luden expos
a possibilidade da maioria dos crimes de acio poderem
também ser praticados com uma ina¢ao, causando um
resultado.”* De Luden a maior contribuicio talvez tenha

# Do texto fundamental de LUDEN, Heinrich. Abhandlungen
aus dem gemeinen deutschen Strafrechte. Gétingen,
1836-1840, citado por KAUFMANN, Armin. Dogmatica de
los delitos de omisidn. Trad. Cuello Contreras e Serrano
Gonzalez de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2006. Cf. também
SOUZA, Fundamentos dos crimes omissivos impréprios,
op. cit., p. 10.

Carmo Antonio de Souza anota que “A incriminagio do delito
omissivo provavelmente surgiu da ideia de solidariedade, imposta a
todos aqueles que vivem em comunidade. Essa necessidade de con-
sagragao legal do dever de ajudar o proximo ndo é homogénea nem
constante, refletindo, com frequéncia, o estagio de cada civilizagao”.
SOUZA, Fundamentos dos crimes omissivos impréprios,
op. cit., p. 7.

# SOUZA, Fundamentos dos crimes omissivos improprios,
op. cit., p. 10. Da mesma forma KAUFMANN, Dogmatica de

los delitos de omision, op. cit., p. 21.
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sido considerar a omissdo impropria como problema do
tipo no sentido do delito comissivo.”

No Brasil, apenas os Codigos penais de 1969 e a re-
forma penal de 1984 trouxeram disposi¢oes especificas no
que toca a omissdo como causa de um resultado. O Cédigo
criminal de 1830 limitava-se em afirmar, em seu artigo 2°,
julgar crime “Toda a accao, ou omissdo voluntaria contraria ds
Leis penaes (sic)”*.Vé-se que em nenhum momento refe-
re-se 4 omissao como fator causal para o resultado. Talvez
tenha sido, no Brasil, Tobias Barreto, influenciado pela
doutrina alem3, o primeiro a fazer tal referéncia. Influen-
ciado por Feuerbach, Luden, Glaser e Von Buri, Barreto
sistematizou as diferengas entre comissio e omissio com
base na natureza da norma das quais proveem, aquela das
proibitivas e essa das mandamentais. Em relacio a omissao
impropria, amparou sua punibilidade na causalidade, nao
fazendo referéncia, todavia, ao dever de agir.”’

Com o advento da Republica e a necessidade de um
codigo penal que se amoldasse a0 novo regime politico,
em 1890 houve a edi¢do de novo Cddigo que em seu
art. 2° trazia a disposicio de que “A violagao da lei penal

» KAUFMANN, Dogmatica de los delitos de omisidn, op. cit.,
p. 258.

% BRASIL. Lei de 16 de dezembro de 1830. Cédigo criminal do
Império do Brazil. Disponivel em http://www.planalto.gov.
br/ccivil_03/leis/lim/LIM-16-12-1830.htm. Acesso em 29 de
dezembro de 2016.Vide também CAMARGO, Joaquim Augusto
de. Direito penal brasileiro. Sio Paulo: Revista dos Tribunais,
2005, p. 209 e ss.

27 BARRETO, Tobias. Delitos por omissio. In. BARRETO, Tobias.
Estudos de direito. Campinas: Bookseller, 2000, p. 296 e ss.;
MUNHOZ NETO, Alcides. Os crimes omissivos no Brasil:
Comunica¢io ao XIII Congresso de direito penal, Cairo, 1984.
Curitiba: UFPR, 1983, p. 12.
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