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INTRODUCAO

Richard Rorty ¢ atualmente um dos grandes nomes
relacionados com a revalorizacdo do pragmatismo como
uma corrente filosofica ainda atualmente importante, apos
um periodo em que esta tradi¢ao foi deixada de lado nos
departamentos das universidades americanas. Considerando
a s mesmo como um pragmatista, ele vé nesta tradi¢io uma
reacdo a demanda tradicional da filosofia por incondicio-
nalidade, demanda esta que, segundo ele, é um dos temas
centrais do platonismo e nele encontra sua origem. Rorty
compreende que essa incondicionalidade (uma incondi-
cionalidade que s6 pode se originar de algo eterno e nio
de algo humano, histérico e contingente), quando aplicada
por Platio ao campo do conhecimento, adquiriu o aspecto
de uma demanda incondicional pela verdade absoluta.

Rorty admite que a tentativa de abandonar a nog¢io
de incondicionalidade requer a emancipa¢ido de nossa
cultura de todo o vocabulario tradicional concernente a
razdo, verdade e conhecimento, mas isto nio implica, con-
tudo, que haja algo de errado com estas no¢des. Em suas
palavras: “Tudo que estd errado é a tentativa platonica de
coloca-las no centro da cultura, no centro do nosso sentido
do que ¢é ser um ser humano” (Rorty, 1996:27,28). Rorty
¢, portanto, um antiplatonista confesso.



Todavia, tao rapidamente explicitado, o antiplatonismo
de Rorty ainda carece de uma significa¢io precisa. Com o
fim de obté-la,bem como de averiguar se Rorty consegue
se desvencilhar de problemas gerados pela ado¢ao de tal
posicdo, Jirgen Habermas, em seu ensaio “Coping with
Contingencies — The Return of Historicism”, pretende
compreender as posi¢des filosoficas de Rorty por meio de
sua localizacio em uma reconstrucio narrativa da historia
da filosofia que tem como fio condutor a questao de “como
lidar com as contingéncias” enquanto esquema geral de
interpretacdo. Ele nos diz que, analisada sob esta perspectiva,
a invencao do logos na Grécia antiga foi a primeira tentativa
propriamente filoséfica de superar as contingéncias de um
mundo que tinha sido interpretado, até entdo, através dos
mitos (Habermas, 1996: 2). Com esta inveng¢ao, surgiu um
quadro conceitual que permitiu a mente humana, diz ele,
ocupar um ponto de vista transcendente que se distanciava
do mundo como um todo, 3 medida em que os filésofos
descobriam como distinguir entre o eterno e imutavel e o
temporal e finito. A arbitrariedade dos poderes miticos se
dissolvia, assim, com a divisio do mundo em fenomenos
aparentes e esséncias:

“sob a visio abarcadora [...] dos filésofos, ‘o’
mundo ganha contornos diferentes do horizonte
do ‘nosso’ mundo em que vivemos. O mundo
agora pode ser objetivado a partir de um ponto
de vista ou tedrico ou moral — como uma tota-

lidade de entidades ou de relacdes sdcio-morais”
(Habermas, 1996: 2-3).

Habermas assinala, porém, que a capacidade da razio
de lidar com as contingéncias devia-se a propria operacio da
abstragio que levou a descoberta de universais. Por meio da
abstracdo, os universais foram extraidos dos particulares e as
formas de leis de acontecimentos acidentais. Para Habermas,
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esta forma de lidar com as contingéncias ¢ exemplificada
pela teoria platonica de um mundo das idéias, eterno e
imutavel, por detras das aparéncias, e caracteriza o que ele
denomina de platonismo.

A adog¢io de uma concep¢io platonista, entretanto,
coloca em questao o papel libertador que se esperava que
a teoria tivesse, uma vez que a aceitacio da existéncia de
poderes miticos arbitrarios é, com ela, substituida por um
regime de universais necessarios. Esta substitui¢io, que de
um ponto de vista critico pode ser vista apenas como a
substituicdo de uma dependéncia por outra, subordina o
logos do pensamento humano ao logos de uma ordem ideal
das coisas. Esta conclusio foi recebida por varios filésofos
como decepcionante, e gerou desconfianca e rejeicio
quanto a autoridade dos universais abstratos. A reacio
antiplatonista, no entendimento de Habermas, consistiu
na reabilitacio das contingéncias reprimidas e escondidas
sob a constru¢io de universais abstratos considerados como
abstragdes e generalizagdes falsas. Segundo os fildsofos
antiplatonistas, o equivoco estava em adotar um tipo de
idealismo que supervalorizava suas proprias construgoes e as
compreendia como tendo sido encontradas ou descobertas.
Contrariamente aos platonistas, estes fildsofos vislumbravam
o efeito libertador da filosofia no abandono da necessidade
proporcionado pela assun¢io das contingéncias ilegiti-
mamente reprimidas. A nega¢io dos universais abstratos
levou, entio, a uma conceitua¢io nominalista do mundo
que apenas reconhecia as contingéncias.

A adogio desta concepcio gerou, contudo, dois gran-
des problemas aos antiplatonistas. Primeiramente, ela fez
renascer, no campo da filosofia, aquele desejo que impulsio-
nou o platonismo, qual seja, o de lidar com as contingéncias.
Mas, para os antiplatonistas, ndo era mais possivel fazée-lo
com a mesma facilidade que aqueles que eles criticavam.
A desconfianga antiplatonista de que ha uma contribui¢io
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da razio humana para aquilo que apenas parecia ser uma
ordem 1ideal das coisas chocava-se com a tentativa de lidar
com a contingéncia, pois esta tentativa exigia deles a utili-
zacdo daquela razio mesma que eles haviam considerado
anteriormente como uma abstrac¢io ilegitima. Em segundo
lugar, surge o problema da propria possibilidade da critica ao
platonismo. De acordo com Habermas,*“a tentativa radical
de abolir qualquer abstracio, idealizacio, ou conceito de
verdade, conhecimento e realidade que transcende determi-
nado hic et nunc acarretaria autocontradi¢des performativas”
(Habermas, 1996: 4). Isto se da porque a critica dos pseudo-
-objetos platonicos se utiliza de meios conceituais inerentes
ao proprio quadro conceitual platonista. O antiplatonista
nio pode desabiliti-los sem comprometer, assim, sua critica
a esta concepc¢ao. Para Habermas, é impossivel reduzir todo
tipo de transcendéncia a imanéncia sem pressupor e fazer
uso, 20 menos tacitamente, desta distin¢ao.

Habermas descobre, assim, na historia da filosofia,
considerada sob o ponto de vista das tentativas de lidar
com as contingéncias, uma dialética entre platonismo e
antiplatonismo que consiste na seguinte seqiiéncia: postu-
lacdo da transcendéncia, critica desta transcendéncia como
idealiza¢io falaciosa e libertacio das contingéncias repri-
midas, identificacio de pressuposi¢des transcendentes na
critica e nova postulagio da transcendéncia, nova critica das
idealizacdes, e assim por diante. A descoberta desta dialética
deveria ser motivo suficiente para escolhermos sair deste
circulo e dar um fim a ele. E a questao que ele coloca é a
de se o pensamento de Rorty consegue fazé-lo sem que
apenas estabeleca o proximo nivel neste mesmo jogo.

Rorty, de fato, pretende escapar a este circulo ainda
que se defina como antiplatonico e que professe uma sim-
patia pela idéia de que muito do que os filoésofos pensam
ter sido encontrado foi de fato fabricado. Entretanto, para
ele, falar em termos da distin¢io entre encontrar e fabricar
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¢ ja aceitar um vocabulario platonico, uma vez que esta
distin¢do ¢ o que permite distinguir entre dois tipos de
verdade, verdades que sio verdades porque correspondem
a0 modo como as coisas sao em si mesmas e verdades que
0 sdo por convencio, o que prejulga, em certo grau, va-
rias questoes filosoficas. Assim, o termo “antiplatonismo”
assume para Rorty um outro sentido e, uma vez que a
distingio habermasiana entre platonismo e antiplatonis-
mo ¢ considerada pelo neopragmatista como coextensiva
a distin¢do entre encontrar e fabricar, ele acredita que o
termo deve ficar reservado para designar o abandono desta
distin¢ao. Portanto, Rorty pretende escapar ao circulo que
foi designado por Habermas como a dialética do plato-
nismo e do antiplatonismo por meio do abandono de um
modo platdnico de falar que consiste nas velhas distingoes
platonicas entre o absoluto e o relativo, o encontrado e o
fabricado, a realidade e a aparéncia.

Em um artigo de 1997, denominado “El pragmatis-
mo como una liberacidon del Primer Padre”, Rorty lanca
mao de um vocabulario freudiano para lancar alguma luz
a esta questdo. Neste texto, ele fala que a melhor forma de
compreender a oposi¢ao entre o platonista e seu adversa-
rio pragmatista (termo que ele considera abrangido pela
no¢io de “antiplatonista”) é imaginando-a como uma falta
de inteligibilidade reciproca entre dois tipos distintos de
gente. O primeiro tipo “¢ formado por aqueles cuja maxima
esperanca ¢ a uniao com algo que se encontra mais além
do humano, algo que ¢ a fonte do superego e que tem au-
toridade para liberar a alguém de suas culpas e vergonhas”.
O segundo tipo, diz ele, “corresponde aqueles cuja maxima
esperanga consiste em realizar um futuro melhor por meio
da cooperagio fraternal entre os seres humanos” (Rorty,
2000: 33). Colocada em outros termos, poderiamos dizer
que a principal diferenca entre estes dois tipos de pessoa
ou filésofos esta na necessidade, sentida ou nao por eles,
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de realizar aliancas com uma figura autoritaria, para lidar
com as contingéncias.

Ha, assim, no pensamento de Rorty uma identifi-
cacdo do pragmatismo com a tentativa de implementar
uma cultura completamente secularizada. No intuito de
esclarecer esta idéia, Rorty faz referéncia a obra Moisés e a
religiago monoteista de Freud para explicar como a nega¢io
de uma autoridade nio estabelecida convencionalmente
torna possivel a coordenacdo solidaria das a¢des entre os
individuos:

“Deve supor-se que, ap6s o parricidio, trans-
correu um tempo consideravel no qual todos
os irmios se emaranharam em disputas para
ficar com a heranca do pai. A compreensio do
perigo e da inutilidade destas lutas, a recordagio
do ato de libertacio cometido conjuntamente, e
os vinculos emocionais que travaram uns com
os outros durante o periodo de sua expulsio
terminou por leva-los a um acordo, uma espé-
cie de contrato social. [Mas] neste periodo da
‘alianca fraterna’ perdurava a memoria do pai.
Se escolheu um poderoso animal — no principio
de tudo, talvez, um dos que também temiam
— para que substituisse o pai... De um lado, se
considerou que o totem era o antepassado de
sangue e o espirito protetor do cli e que devia
ser adorado e protegido. De outro, se fixou a
celebracio de uma festa na qual o totem sofria
a mesma sorte do primeiro pai. Era sacrificado
e devorado em comum por todos os homens da
tribo” (Freud apud Rorty, 2000: 34).

Ainda de acordo com Freud, ao totemismo, que teria
sido a primeira forma de manifestacio historica da religido,
sucedeu-se, apos uma série de formas religiosas intermedi-
arias e, finalmente, gracas a humanizagio do ser venerado,
um processo de “purificagio” no qual o pai assassinado,
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trasladado da terra para o céu, recupera o papel de uma
autoridade que requer obediéncia incondicionada.

Rorty utiliza-se desta imagem freudiana para com-
preender o platonismo como uma versao despersonalizada
deste tipo de monoteismo.A sugestio subjacente ¢ a de que
o platonismo representa o mesmo movimento de substitui-
¢ao de um poder autoritario por outro que aquele realizado
pelos assassinos do primeiro pai. A diferenca entre os dois,
segundo Rorty, estaria apenas na forma de reverenciar o
que esta além, ja que na perspectiva platonista,“o modo de
demonstrar respeito para com esta figura despersonalizada
do pai ndo é a obediéncia, mas o tentar ser idéntico a ele”
(Rorty, 2000: 35).

O platonismo afigura-se, portanto, como uma pos-
sibilidade de, como bons filhos, nos identificarmos com
0s aspectos mais positivos e menos idiossincraticos do pai:
“Por meio dessa purificagdo desejamos tornar-nos idén-
ticos com o aspecto que haveria tido nosso pai se tivesse
conseguido portar-se decentemente” (Rorty, 2000: 35).
Assim, o pragmatismo compreende o platonismo como
consistindo na tentativa de aproximar-se de algo tio puro
que nio parece realmente humano, mas que lembra su-
ficientemente um pai amoroso, de modo que possa ser
adorado. Esta tentativa poderia ser descrita também como
a busca de um ponto imével em um mundo de mudancas,
algo sumamente confiavel a cujo seio se possa sempre
retornar. Talvez seja desnecessario dizer que este “algo
sumamente confiavel” é interpretado por Rorty como
sendo a verdade, do modo como tem sido compreendida
tradicionalmente pela filosofia.

Rorty considera que somente o pragmatismo pode-
ria tirar todo o proveito deste parricidio. Ele entende que
somente numa sociedade plenamente secularizada (ou
numa sociedade que se descreve a si mesma em termos
pragmatistas), “é total a negativa de aceitar qualquer au-
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toridade que nio seja a do consenso obtido por meio de
uma indaga¢io livre” (Rorty, 2000: 38). No entanto, Rorty
sabe muito bem, o que alids nio requer muito esforco, que
nao ha sentido algum em negar a verdade.!

Assim, levando em consideracio estes ultimos para-
grafos, a pergunta de Habermas pode ser substituida por
outra: Rorty consegue fornecer uma concep¢io (ou uma
redescri¢ao persuasiva, como ele mesmo gosta de dizer) da
verdade que ndo constitua uma nega¢io da mesma e que,
ainda assim, esteja livre da busca da incondicionalidade
de modo a permitir uma autocompreensio esclarecida e
plenamente secularizada de nossa cultura? Acredito, porém,
que uma resposta positiva a esta segunda questio fornece
igualmente uma resposta positiva a primeira questao colo-
cada por Habermas. Além disto, pode-se ainda chamar uma
tal concepc¢io de pragmatista e, assim, justificar a posi¢cio
privilegiada do pragmatismo no pensamento de Rorty
sobre esta questao?

O presente trabalho ¢ uma tentativa de responder a
estas questdes. A posi¢cao de Rorty em relagido a realizagio
desta tarefa pelo pragmatismo nos leva, entio, a expor
resumidamente as concep¢des pragmatistas da verdade e
a investigar a pertenca de Rorty a esta tradi¢do. E este o
tema do primeiro capitulo desta dissertacao. O segundo
capitulo trata da auto-imagem epistemologica da filosofia
como fundamento da cultura, o que, na perspectiva de
Rorty, tem relagdes evidentes com a concep¢io da ver-
dade que ele deseja obliterar. Por fim, o Gltimo capitulo
trata propriamente do desenvolvimento da concepgao
da verdade de Rorty. Neste ponto é preciso fazer ainda
um esclarecimento. Por mais que o desenvolvimento da
concep¢ao da verdade sustentada por Rorty tenha sido
resultado de intercambios os mais diversos, parece claro

! Cf.Rorty, 1998: 1.
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que seu interlocutor mais importante e mais constante
sobre a questao da verdade tem sido Donald Davidson.
Por este motivo, o terceiro capitulo terda como espinha
dorsal o mapeamento do trajeto percorrido por Rorty no
desenvolvimento de sua concep¢ao da verdade, ao longo
de seu didlogo com Davidson.
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PRAGMATISMO E NEOPRAGMATISMO

Rorty define o seu neopragmatismo como a conti-
nuacio do pragmatismo classico ap6s a virada lingiiistica,
e € neste ambito que ele pretende que sua concep¢ao da
verdade seja compreendida (Rorty, 1999: 35). Suas relacoes
com os pragmatistas classicos, porém, sdo variadas, e tém
suscitado questionamentos quanto a pertinéncia da atri-
bui¢io do termo neopragmatismo ao seu pensamento e,
em particular, a sua concepc¢io da verdade. Desta maneira,
antes de adentrar as particularidades de sua concep¢io da
verdade, importa realizar uma breve exposi¢io dos objetivos
e das concepg¢des da verdade de alguns dos pragmatistas
classicos e expor as criticas a elas elaboradas por Rorty com
o objetivo de esclarecer sua relacio com as concepgdes da
verdade dos primeiros pragmatistas.

1.1.JAMES E A CONFUSAO ENTRE VERDADE E JUSTIFICACAQ

William James, na segunda de uma série de conferéncias,
ministradas em 1906 e 1907, intitulada “What Pragmatism
Means”, define o pragmatismo por meio do que ele deno-
mina “método pragmatico”.? Este ¢, para ele, um método

2 Esta série de conferéncias foi publicada em 1907 num livro intitulado

Pragmatism. A New Name for Some Old Ways of Thinking.
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para resolver disputas metafisicas por meio da interpreta¢ao
de cada nogio, implicada em certa contenda filosofica, em
termos de suas conseqiiéncias praticas. De acordo com este
método, a incapacidade de identificar diferentes conseqtién-
cias praticas decorrentes da adoc¢ao de duas nog¢des distintas
¢ indicativo do fato de que ambas significam praticamente
a mesma coisa e de que a disputa em torno delas é va:

“E espantoso de ver-se quantas e quantas disputas
filosoficas dio em nada no momento em que
as submetemos ao simples teste de tracar uma
conseqiiéncia concreta. Nio pode haver nenhu-
ma diferenca em alguma parte que nio faga uma
diferenca em outra parte - nenhuma diferenca em
matéria de verdade abstrata que nio se expresse
em uma diferenca em fato concreto e em conduta
conseqiientemente derivada deste fato e imposta
sobre alguém, alguma coisa, em alguma parte ¢
em algum tempo” (James, 1989: 19).

James, ap6s salientar que o termo pragmatismo de-
riva da palavra grega pragma, que significa ac¢do, atribui a
Peirce a origem daquele termo bem como os primeiros
desenvolvimentos tedricos que possibilitaram a criagio
do método pragmatico. Estes desenvolvimentos dizem
respeito a concepg¢iao peirceana das crengas como regras
de acdo e ndo como tentativas de representar a realidade.
Em um artigo intitulado “How to Make Our Ideas Clear”
(publicado em janeiro de 1878 no Popular Science Monthly),
Peirce ja dizia que para desenvolver a significacio de um
pensamento precisamos apenas determinar que conduta
ele esta apto a produzir. A maxima heuristica proposta por
Peirce neste artigo (o principio do pragmatismo) pode ser
enunciada da seguinte forma, escreve James:

“Para atingir clareza perfeita em nossos pen-
samentos de um objeto, portanto, precisamos
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apenas considerar quais efeitos concebiveis de
natureza pratica o objeto pode envolver — que
sensacdes devemos esperar dele, e que reagdes te-
mos de preparar. Nossa concepg¢io desses efeitos,
seja ela imediata ou remota, €, entio, para nds, o
todo de nossa concepcio do objeto, na medida
em que essa concep¢io tenha qualquer signi-
ficancia positiva” (James, 1989: 18, trad. mod.).

Para James, a ado¢io do método pragmaitico sig-
nificaria uma alteracdo enorme no que ele chama de
“temperamento” da filosofia e, em particular, o descrédito
do temperamento racionalista que se consubstanciava na
abstragio, nas razdes a priori e nos sistemas fechados com
pretensdes ao absoluto. Ele entende o método pragmatico,
em sua dedica¢do ao concreto e a a¢do, como o apice e a
versio mais bem acabada e radical da atitude empirista em
filosofia. Diferentemente da tradicio metafisica de até entio,
que vé o universo como um enigma a ser desvendado pelo
dominio de uma palavra que designa o seu principio, e o
dominio deste principio como o término da investigagao,
o método pragmatico, para James, ndo pode tomar nenhu-
ma palavra como definitiva; como simples método que &,
o pragmatismo nao defende qualquer resultado especial.
Sua proposta de extrair o valor pratico de cada palavra e
coloca-lo na corrente de nossa experiéncia o torna menos
uma solu¢io do que um programa continuo de trabalho
que funciona como uma indicag¢io dos caminhos nos quais
as realidades existentes podem ser modificadas. As teorias,
escreve James, “fornam-se entdo instrumentos, e ndo respostas a
enigmas nas quais podemos descansar”. O pragmatismo, nao
sendo nada essencialmente novo, se harmoniza com muitas
tendéncias filosoficas antigas, escreve James:

“Concorda com o nominalismo, por exemplo,
ao apelar sempre para os particulares; com o
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utilitarismo, ao enfatizar aspectos praticos; com
o positivismo, em seu desdém por solu¢des ver-
bais, pelas questdes indteis e pelas abstracdes
metafisicas” (James, 1989: 20-21; trad. mod.).

O pragmatismo ndo significa para James apenas um
método, mas também uma teoria da verdade, “uma teoria
genética do que se entende por verdade” (James, 1989: 25).
Nesta segunda conferéncia, James reconhece que crengas
verdadeiras sao valiosos instrumentos de acdo, mas nao vé
na posse da verdade um fim em si. Crencas verdadeiras
devem ser buscadas por razdes praticas, e sio apenas um
meio para outras satisfagdes vitais:“O valor pratico de idéias
verdadeiras &, pois, derivado primariamente da importancia
pratica de seus objetos para nds.” (James, 1989: 73).

Partindo destas idéias, que implicam o abandono da
no¢ao de teoria verdadeira como espelhamento da realidade,
foi possivel a James formular uma concepg¢io instrumental
e processual da verdade segundo a qual “as idéias tornam-se
verdadeiras na medida em que nos ajudam a manter relacdes
satisfatOrias com outras partes de nossa experiéncia’” (James,
1989: 22). Sua concepcio da verdade nega, destarte, a 1déia
de que a verdade seja a correspondéncia de um pensamento
com uma realidade absoluta e a substitui por um conjunto
de verdades a serem assim consideradas por sua utilidade
e pelo éxito com que trabalham, ou seja, pelo sucesso de
uma crenca ou idéia como guia de a¢do com relagdo a um
fim pré-estabelecido.“Verdadeiro” torna-se, deste modo, ‘o
nome do que quer que prove ser bom no sentido da crenca,
e bom, também, por razdes fundamentadas e definitivas”
(James, 1989: 28). Ou seja, a verdade, para James, nio ¢,
como usualmente se supde, uma categoria distinta do bem
e coordenada com este, mas simplesmente uma espécie de bem.

James considera, assim, que o problema com a con-
cepcao tradicional da verdade nio estd em sua defini¢do
trivial como acordo das idéias com a realidade, mas no que
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ela entende por “acordo”. A identifica¢io deste acordo
com a realiza¢io de uma copia bem sucedida da realidade
transforma a verdade em uma relag¢do estatica inerte. Mas
o pragmatista, ao aplicar o método pragmatico a verdade
nio a compreende como uma propriedade estagnada de
uma idéia. Essa aplicacdo, que consiste em perguntar que
diferenca concreta a verdade de uma crencga faz na vida
de alguém, apenas levanta a questio: “Qual, em suma, ¢ o
valor [cash value] da verdade, em termos experienciais?”
(James, 1989: 72). A resposta de James a esta pergunta ¢é a
identifica¢io da verdade com as idéias e crengas que podem
ser assimiladas, validadas, corroboradas e verificadas pois, se-
gundo ele, estas conseqiiéncias constituem a tnica diferenca
pratica gerada pela posse de idéias e crencgas verdadeiras.

Da mesma maneira, a significacio pragmatica de “ve-
rificacdo” e “validagdo” é dada por referéncia as conseqiién-
cias praticas da aplicagdo dessas nog¢des. Segundo James, ¢
dificil encontrar uma frase que caracterize melhor essas
consequéncias do que a féormula ordinaria da concor-
dancia, a saber, que estas conseqliéncias “‘sio justamente o
que temos em mente quando dizemos que nossas idéias
concordam com a realidade”. Estas conseqiiéncias, “nos levam
[...] através dos atos e outras idéias que instigam, para ou
até, ou em dire¢do a outras partes da experiéncia com as
quais sentimos o tempo todo [...] que as idéias originais
permanecem em acordo” (James, 1989:72-73; trad. mod.).

Esta transi¢io, de carater harmonioso e progressivo, € o
que James entende por verificacdo de uma idéia, e seu cara-
ter propriamente verificacional consiste precisamente neste
acordo entre partes novas e mais antigas da experiéncia.
A verifica¢do, contudo, ndo necessita ser atual para contar
como conseqiiéncia pratica de uma afirmacio verdadeira. A
relativa seguranga de que uma verificagio € possivel basta,
desde que aponte para a realizacdo de verificacio direta
por alguém, em alguma parte da experiéncia.
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Deste modo, se considerarmos, em acordo com James,
que a significacdo pragmatica da verdade de uma crenca
consiste na sua verificabilidade, e que esta verificabilidade
consiste na possibilidade dessa crenca levar alguém de
uma parte a outra da experiéncia preservando o acordo
entre elas, fica claro o carater ativo de sua concep¢ao da
verdade. Esse papel ativo da verdade decorre da abordagem
instrumentalista da verdade que compreende as crencas
verdadeiras como meio para se atingir diferentes objetivos.
Diante disso, um sentido de concordancia com a realidade
que abarque também o carater ativo da verdade deve sig-
nificar “ser guiado diretamente a ela [a realidade] ou a seus
arredores, ou ser colocado em um tal contato operativo com
ela de modo a poder lidar com ela ou com alguma coisa
ligada a ela de uma maneira melhor do que se discordasse-
mos” (James, 1989:76; trad. mod.). Neste sentido, concordar
com a realidade significa algo como ajustar-se a ela. Assim,
dizer que uma crenga verdadeira concorda com o mundo
¢ apenas dizer que esta crenca ajuda alguém a lidar com a
realidade e que ela é eficaz em adaptar a vida desta pessoa
a0 seu ambiente. E com base neste sentido de concordancia
que James afirma que, para o pragmatismo, o “tnico teste
de verdade provavel é o que funciona melhor no sentido de
conduzir-nos, o que se ajusta melhor a cada parte da vida e
combina com a coletividade das exigéncias da experiéncia,
nada sendo omitido” (James, 1989: 30; trad. mod.).

Assim, a primazia da idéia de ajustamento e a atri-
bui¢do a uma crenca verdadeira da fun¢io de permitir a
alguém lidar de maneira satisfatéria com seu ambiente
s30 os pressupostos da concepciao jamesiana da verdade
como um nome coletivo para os processos de verificacio.
A afirmacio de que muitas coisas tidas como verdadeiras
nao foram objeto de verificacdo, James responde que isto
quer dizer apenas que, diante da possibilidade de aplicar
com sucesso um certo processo de verificagdo a tipos se-
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melhantes de coisas, certas idéias funcionam melhor por
meio de verificagio indireta ou possivel. Como nido ¢é
preciso verificar uma crenga a cada vez que ela é tomada
como verdadeira, “a verdade torna-se um habito de certas
idéias e crencas nossas nos seus intervalos de repouso de
suas atividades de verifica¢io” (James, 1989: 80; trad. mod.).

Podemos dizer, portanto, que, na concepg¢ao de James,
o que ha de essencial na verdade é a sua possibilidade de
levar alguém de uma parte da experiéncia a outra (de carater
desejavel), preservando o acordo entre elas, e, deste modo,
permitir o surgimento de formas mais eficazes de lidar
com o ambiente. Muito resumidamente, o “verdadeiro”,
escreve James,

“é somente o expediente no modo como pensamos, tal
como ‘o correto’ é somente o expediente no modo como
nos comportamos. Expediente em quase qualquer
maneira; e expediente a longo prazo e no todo do
curso; pois o que atende expedientemente a toda
experiéncia a vista, necessariamente nio atendera
a todas as experiéncias posteriores de modo igual-
mente satisfatorio” (James, 1989: 80; trad. mod.).

A concepg¢io da verdade de James encerra, para Rorty,
a vantagem de contrapor-se a teoria tradicional da verdade
que a compreende como uma relacio entre partes da lingua-
gem e partes de “nio linguagem”. Essa vantagem consiste na
compreensao da artificialidade da explica¢io segundo a qual
“algo funciona porque ¢ verdadeiro”. Se aceitarmos a idéia de
que o que permite o sucesso de uma crenga ¢ sua adequagio
(enquanto copia fidedigna) a certa caracteristica da realidade
nio lingliistica, uma referéncia explicativa da verdade a essa
caracteristica teria uma forma similar a explicacdo da proprie-
dade sonifera do 6pio por sua virtude dormitiva. Em outras
palavras, seria 0 mesmo que apenas afirmar certa propriedade.
Isto é,de fato, 0 que Rorty aprecia em James, uma vez que sua
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concepcio da verdade, segundo a qual o “verdadeiro” é ape-
nas “o expediente no nosso modo de pensar”, nega o carater
explicativo da noc¢io de verdade como correspondéncia ao
reconhecer a platitude do uso de verdadeiro como um termo
aprobatério que se refere ao sucesso de certa crenca ou idéia.?

Apesar de reconhecer o valor deste ponto, meramente
negativo, da concepg¢io da verdade de James, Rorty vé um
equivoco em suas tentativas ocasionais de dizer algo cons-
trutivo sobre a verdade. Segundo ele, James termina por
identificar verdade e justificacio, privando-se dos meios
para explicar o fato de que “‘justificagio nio € garantia
de que as coisas serdo bem sucedidas se consideramos S
[uma certa crenca justificada] como uma ‘regra de a¢io’”
(Rorty, 1995: 128). Essa identificacio &, segundo Rorty, o
que levou a associagdo do pragmatismo com o relativismo,
uma vez que ela ndo permite explicar o fato de que uma
crenga pode estar justificada e ainda assim mostrar-se falsa
posteriormente. A solu¢io deste problema consiste, para
Rorty, no reconhecimento de outro uso do predicado de
verdade, a saber, o uso “acautelado” [cautionary|.* Este uso
garante a possibilidade da falsidade de uma crenga justificada
sem restabelecer a no¢io de verdade como correspondén-
cia. Para tanto, ele reinterpreta o sentido da distin¢ao entre
justificacdo e verdade na diferenca entre duas justificacdes,
ambas contingentes: uma perante a audiéncia atual e outra
perante uma audiéncia futura e possivelmente mais capa-
citada e exigente, uma que perdera sua justificacdo e outra
que a mantera.’ De acordo com Rorty,“o iinico sentido que ha

> Cf.Rorty, 1995:127.
* Uma exposi¢cio mais detalhada dos usos do predicado de verdade
propostos por Rorty e de sua importancia na concep¢io da verdade
do autor sera feita nos proximos capitulos.

*  Esta afirmagio, contudo, nio significa uma confusio desta justificacio
perante um auditério mais qualificado com a verdade, por razdes
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em contrastar o verdadeiro com o meramente justificado é contrastar
um_futuro possivel com um presente real” (Rorty, 1999: 38).
Esta mesma critica da confusio entre justificagio e
verdade ganha forca e se estende quando se adiciona a ela
a reivindicacio de que uma identificacao entre as duas no-
¢oes confunde algo absoluto, a verdade, e algo transitorio
(porque relativo a uma audiéncia), a justificagio. Rorty vé
a formulac¢io de duas respostas possiveis a essa questio pelo
pragmatismo. A primeira, peirceana, consiste em manter
um sentido absoluto de “verdadeiro” por meio de sua
identifica¢io com um tipo especial de justificacio, a saber,
aquela que eventualmente ocorreria em condi¢des ideais
e que equivale ao “fim da investigacdo”. Esta estratégia
peirceana termina, de acordo com Rorty, por garantir o
carater absoluto da verdade sem se enredar nos problemas
levantados pelo idealismo, por um lado, e pelo fisicalismo,
por outro. Os idealistas, em geral, pretendem preservar a
nogio absoluta de verdade como correspondéncia com a
realidade mas acreditam que esta relacdo de correspon-
déncia nio possa ser estabelecida pelo confronto de uma
assercao com um objeto, uma vez que acreditam nao ser
possivel imaginar o que uma confronta¢io entre coisas tao
heterogéneas seria. Desta maneira, para viabilizar a noc¢io de
verdade como correspondéncia, eles terminam por definir
os fatos (ou qualquer coisa a que a assercao ou pensamento
corresponda) como parte do sistema idealmente coerente
de representacoes. Os fisicalistas, por outro lado, rejeitam
a possibilidade de uma descoberta a priori da natureza da
realidade e créem que nossas praticas eventualmente levario
nossas assercoes a corresponder com a realidade. Caberia
entdo as ciéncias empiricas realizar a descoberta de como
a correspondéncia é possivel por meio da descoberta de

que serdo expostas no capitulo trés e que versam sobre a inexistén-
cia de critérios proprios para a aplicacio do predicado de verdade.
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conexdes causais entre a realidade e sua representacdo que,
neste sentido, deve também fazer parte ou ser explicada

em termos espago-temporais.

Diferentemente de ambos, escreve Rorty, “Peirce, em

seu periodo inicial, queria evitar a metafisica revisionista
do idealismo e as notas promissorias do fisicalismo” (Rorty,
1995: 130).¢ Assim, para manter um sentido absoluto de

6

A auséncia de uma exposi¢io mais detalhada da concep¢io do
Pragmatismo de Peirce e de sua teoria da verdade nesta dissertagio
explica-se por trés motivos. Primeiramente, diferentemente de James
e Dewey, Peirce nio é uma referéncia para o neopragmatismo de
Rorty. As mengdes feitas a ele em seus textos decorrem, em geral,
de uma explicagdo historica das diferentes respostas pragmatistas
classicas a um dado problema, com a conseqiiente ado¢io das
respostas de James ¢ Dewey em prejuizo das de Peirce. Cf. Rorty,
2000: 35, 1995: 131-132. Em segundo lugar, o deflacionismo de
Rorty contrapde-se diretamente a tentativas, como a de Peirce, de
oferecer uma teoria positiva da verdade, motivo pelo qual nio é
mister que seu pensamento conste de um capitulo destinado a tragar
as origens pragmatistas do pensamento de Rorty e, em particular,
de sua concepcio da verdade. Por fim, o pensamento de Peirce
interessa a Rorty apenas em seu primeiro momento, em que se
pode aferir uma certa similaridade com o pensamento de James e
Dewey (como, por exemplo, na sua concepg¢io de crencga exposta
em “The Fixation of Belief”, publicado em 1877 no Popular Science
Monthly). Peirce, contudo, escreveu seus textos sobre pragmatismo (e
pragmaticismo) ja em sua fase madura e, em que pese a similaridade
da formulacio de sua maxima logica com o método pragmatico
de James e Dewey, ele extraiu dela conseqtiéncias bem distintas das
extraidas por estes. James entende o pragmatismo, primeiramente,
em termos do método pragmitico e este como “‘um método para
resolver disputas metafisicas”, uma tentativa de “interpretar cada
no¢io tracando suas conseqiiéncias praticas respectivas” e, em se-
gundo lugar, como “uma teoria genética do que se entende por
verdade” (James, 1989: 18). Esta compreensio do pragmatismo ¢
compartilhada por Dewey (cf. Dewey, 1916: 303-329). De fato, o
pragmatismo de Peirce, sob uma primeira mirada, parece semelhante
ao de James e Dewey. Neste sentido, é esclarecedora a afirmacio de
Peirce segundo a qual ele mesmo “arquitetou a teoria de que uma
concepgdo, isto é, o teor racional de uma palavra ou outra expressio
reside, exclusivamente, em sua concebivel influéncia sobre a conduta
da vida; de modo que [...] se se puder definir acuradamente todos os
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“verdadeiro”, era necessario que Peirce encontrasse uma
outra forma de superar a lacuna existente entre coeréncia
e correspondéncia. Para tanto, ele procedeu a uma redefi-
nicao de “realidade” de modo que essa passasse a significar
“aquilo que serd tido como existindo, pela comunidade
de investigadores maximamente racionais, no final da in-
vestigacao desde que levada a cabo segundo o método da
ciéncia”. Esta defini¢io da realidade, afirma Rorty, “reduz
a coeréncia a correspondéncia sem a necessidade seja de
constru¢ao metafisica de sistemas ou de investigagdo em-
pirica posterior. Uma simples reanalise do termo ‘realidade’
faz o truque” (Rorty, 1995: 130). A virtude da abordagem

peirceana consiste, assim, em refutar uma falicia comum

fendmenos experimentais concebiveis que a afirmacio ou negacio
de um conceito poderia implicar, ter-se-a uma defini¢io completa
do conceito, e nele ndo ha absolutamente nada mais. Para esta doutrina
o presente autor inventou o nome de pragmatismo” (Peirce, 1977:284).
Apesar disso, diferentemente dos outros pragmatistas classicos, ele
entende o pragmatismo como uma filosofia cientifica enquanto
Rorty defende uma abordagem terapéutica da filosofia. Ademais,
Peirce estabelece uma relagdo estreita entre o pragmatismo e a logica
da investigagdo cientifica, ao ponto de afirmar que “a questio do
pragmatismo [...] nada mais é exceto a questio da 16gica da abdu-
¢a0” (Peirce, 1977: 232). Esta aproximag¢io do pragmatismo com a
ciéncia é um ponto profundamente indesejavel para Rorty, que nio
atribui nenhuma virtude a investiga¢io cientifica que nio seja de
carater moral. Outro ponto em que ele se diferencia, e se distancia,
dos outros pragmatistas classicos e de Rorty ¢ na afirmagio de que
a verdadeira natureza do pragmatismo nio pode ser compreendida
sem as categorias da primeiridade, segundidade e terceiridade a
que correspondem as ciéncias normativas da estética, ética e logica
(cf. Peirce, 1979: 189). Contrariamente a isto, Dewey propde a
substitui¢io das ciéncias normativas por uma histéria natural do
pensamento e da experiéncia na compreensio do pragmatismo, no
que ¢é seguido por Rorty. Ademais, Peirce defende que a adocio
de uma perspectiva pragmatista implica a aceitacdo de um realismo
escolastico, o que se choca frontalmente com as tendéncias nomina-
listas de James incorporadas por Rorty (cf. Peirce, 1977:291; 1979:
167,189, 219; e James, 1989: 21).
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ao 1dealista e ao fisicalista, ou seja, que “correspondéncia”
denota uma relagio entre pensamento (ou linguagem) e
mundo em que deve haver uma homogeneidade ontologica
entre os termos da relacido.

Apesar de suas virtudes, Rorty vé problemas na con-
cep¢io da verdade como o fim da investiga¢io. A viabilidade
dessa tese depende da possibilidade de se explicar como se
poderia distinguir em principio uma situagio em que se
teria alcancado o fim da investigacdo de uma outra em que
os investigadores teriam se cansado ou apenas esgotado sua
imaginacao quanto a certos topicos. Este tipo de resposta é
que Rorty acredita que Peirce ndo consiga dar. Nio obstante,
Rorty reconhece que a idéia de “fim da investigagio” poderia
ainda fazer sentido uma vez detectada uma convergéncia du-
radoura na investigacao. O problema que se coloca, contudo,
¢ que, quando presente, esta convergencia tem demonstrado
historicamente durar pouco. Ademais, a possibilidade de
revolugdes cientificas ameaca o tipo fundamental de conver-
géncia para a perspectiva peirceana, a saber, a convergéncia
conceitual. Assim, sem um critério de averiguagio possivel do
fim da investigacdo e sem uma justificativa ao pressuposto de
uma convergencia na investigacio, a concepg¢ao peirceana da
verdade parece a Rorty apenas afirmar a coincidéncia entre
fim da investigacio e correspondéncia com a realidade sem
fornecer uma razao para isso.

1.2. DEWEY E JUSTIFICACAQ

A segunda maneira de evitar a acusacdo de que o
pragmatismo confunde o absoluto (na forma da verdade)
com o contingente (inerente a justificacio) é a atitude
deweyana, endossada por Rorty, de restringir-se explici-
tamente a justificagdo.

De acordo com Dewey, diante das incertezas do
mundo em que vivem, os homens sio for¢ados a buscar

30






ichard Rorty é atualmen-

te um dos grandes nomes

relacionados com a reva-
lorizacio do pragmatismo como uma
corrente filosofica ainda atualmente
importante, apés um periodo em que
esta tradicdo foi deixada de lado nos
departamentos das universidades ame-
ricanas. Considerando a si mesmo como
um pragmatista, ele vé nesta tradi¢cio
uma reacdo a demanda tradicional da fi-
losofia por incondicionalidade, demanda
esta que, segundo ele, é um dos temas
centrais do platonismo e nele encontra
sua origem. Rorty compreende que
essa incondicionalidade (uma incondi-
cionalidade que s6 pode se originar de
algo eterno e nao de algo humano, his-
torico e contingente), quando aplicada

por Platio ao campo do conhecimento,

adquiriu o aspecto de uma demanda

incondicional pela verdade absoluta.
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